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Pierre DONADIEU1 
SUMMARY 
This paper first defines the concept of "reference" regarding environmental restoration 
projects . The concept of "restoration" itself is developed in relation to contemporary uses of 
cultural and notably architectural preservation. A difference is made between economie and 
social reconstruction aims on the one hand and ecological or conservation goals on the other. 
While it must be based on historical and present day knowledge of the area, the choice of eco­
logical references is also dependent on the collaboration of interested parties, local agents and 
institQtional partners.  Also it is generally unrealistic to aim to recreate environments as they 
existed previous to alteration or damage. 
The second part presents an analysis of the various uses of the concept of "reference" 
among members of the research group "Recréer la Nature" (recreate nature).  It is shown that 
restoration references often mix poorly understood and sometimes idealized historie knowl­
edge, present day effects of previous actions and social or conservation goals .  Pragmatically, 
the research group defines three main types of restoration references : those linked to emer­
gency repair or risk prevention; those that mainly underscore biodiversity reasons to define 
rehabilitation strategies by ending the causes of disruption; and last references linked to reju­
venation problems of abandoned lands or on the way to be abandoned. 
The third part discusses socio-ecological conditions for a "good restoration", in the con­
text of evolving practices of restoration project managers . The links between projects and 
actual or potential requests from the scientific or political community are pointed out. These 
requests defi ne work groups and aims. Furthermore each project is singular, linked to an envi­
ronment whose history, ecology, and future evolution are specifie. Nevertheless,  knowledge of 
these specifies is  difficult as they pertain to different scales of ti me and space. This difficulty 
nevertheless doesn ' t  impede action, especially prudent experimental action, provided simplis­
tic solutions are avoided. 
RÉSUMÉ 
Ce texte définit d ' abord la notion de référence dans un projet de restauration de milieux 
naturels .  Puis les différents usages de la notion de référence chez les chercheurs du pro­
gramme Recréer la Nature sont analysés.  Il est montré que les références de la restauration 
sont presque toujours présentes,  mais sont souvent partagées entre un état historique 
méconnu, et parfois idéalisé, et des états actuels rémanents. Très pragmatiques, les chercheurs 
définissent en fait troi s  grands types de références de restauration ; celles qui sont liées à 
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l ' urgence d ' une réparation ou d' une prévention de risques ; celles qui invoquent des raisons 
surtout patrimoniales (biodiversité) pour définir des stratégies de réhabilitation en faisant ces­
ser les causes des perturbations ; et enfin celles qui sont liées à des problématiques de rajeu­
nissement de milieux abandonnés ou en voie d ' abandon. Dans la dernière partie est discuté ce 
que peuvent être les conditions socio-écologiques d 'une << bonne restauration >> dans le cadre 
de l ' évolution des pratiques des restaurateurs. 
INTRODUCTION 
Depuis une dizaine d' années, de nombreux chercheurs et praticiens de la res­
tauration des systèmes naturels ont insisté sur la nécessité de définir des systèmes 
de références pour mieux piloter et évaluer les projets de restauration. Le Floc ' h  & 
Aronson ( 1 995) ont défini l ' écosystème de référence comme une approximation de 
l ' état souhaitable, comme une norme choisie parmi plusieurs états alternatifs pos­
sibles et accessibles par une succession d ' étapes appelée trajectoire . Le choix des 
trajectoires, qui permettent de décrire la cible et donc d ' évaluer le succès relatif 
d' une opération de restauration, de réhabilitation ou de réaffectation apparaît alors 
comme une opération essentielle (Bradshaw, 1 984 ; Le Floc ' h  & Aronson, 1 995)  et 
dépend de l ' état des ressources de l ' écosystème et des usages qu' on aimerait adop­
ter. Ce modèle fait apparaître trois voies d ' intervention : ( 1 )  l a  restauration d 'un 
état connu, soit au sens donné en 1 990 aux Etats Unis par la Society for Ecological 
Restoration (SER), c ' est-à-dire l ' écosystème considéré comme indigène et histori­
que, soit au sens large de la structure générale d ' un écosystème préexistant ; (2) la 
réhabilitation comme restauration de milieux particulièrement dégradés ayant fran­
chi des seuils d' irréversibilité ; (3) la (ré)affectation en tant que changement 
d 'usage des milieux à requalifier. 
Par rapport à ce schéma théorique, l ' analyse qui suit cherche à préciser : 
- d' abord ce qu' est un projet de restauration, et comment sont construites les réfé­
rences destinées à lui donner la cohérence et l ' efficacité souhaitable, 
- puis ,  quelles sont les catégories principales de référence des chercheurs du pro­
gramme de recherches Recréer la Nature, 
- enfin, comment caractériser ces projets de restauration associant gestionnaires 
et chercheurs, par rapport à d' autres pratiques ,  et comment définir ce que pourraient 
être les conditions d 'un « bon projet de restauration » .  
RESTAURER : UNE IDÉE SIMPLE, UNE PRATIQUE COMPLEXE
DES PRA TIQUES VOISINES 
L' idée générale de restauration suppose qu ' il est possible de remettre dans un 
état antérieur ce qui a été dégradé ou détruit par des causes naturelles et/ou humai­
nes .  Pour le conservateur du patrimoine historique ou l ' architecte des monuments 
historiques ,  l ' acte de restauration concerne des œuvres d ' art : une peinture, une sta­
tuette ou un bâtiment. Ces praticiens doivent choisir l ' état à restituer, ce qui n ' est 
pas une opération simple, car il faut respecter l ' histoire de l ' œuvre (sa valeur 
d' ancienneté) et la lisibilité contemporaine de l ' état original (Mohen, 1 999) . Ce 
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choix n ' est pas facile, car les uns pensent qu ' il faut privilégier 1 '  esthétique originale
de l ' œuvre et les autres que la restitution d 'un état premier est illusoire ou impos­
sible. 
La restauration des j ardins historiques, intensifiée en France à partir des pre­
miers inventaires au début des années 1 980, rencontre les mêmes difficultés, mais 
introduit la dimension de l ' espace et les problèmes que pose le devenir d 'un milieu 
vivant passant par des phases de jeunesse et de vieillissement. Protégés en tant que 
monuments ou sites classés par les lois ( 1 9 1 3  et 1 930), ces espaces devenus patri­
moniaux obligent à ce que soient réfléchies les options de restauration : reconstitu­
tion fidèle d 'un état connu par les historiens ou recréation d 'un nouvel avenir tenant 
plus ou moins compte de la succession des états passés (Di Méo, 1 994 ) . 
Dans ces deux cas, le choix de la référence historique, adopté par les restaura­
teurs, est une étape essentielle de la restauration, puisque cette décision va détermi­
ner le résultat final : l ' état restauré, mais aussi les moyens d 'y  parvenir. La réfé­
rence est donc un renvoi explicite à un état ancien, ayant existé et ayant été prouvé, 
à une forme première avérée que le restaurateur tente de restituer avec fidélité et 
scrupule. Il ne doit pas tromper le public des restaurations et se doit en principe 
d ' évacuer les pastiches et les approximations fallacieuses, s ' il le peut. Ce débat 
avait agité les milieux de la restauration architecturale au XIXe siècle en France, 
notamment avec les travaux controversés de l ' architecte Viollet-le-Duc ; celui-ci 
n ' avait-il pas à Carcassonne réinventé l ' architecture défensive du Moyen Âge 
(Mohen, 1 999) ? 
LES ENJEUX ET LES FINALITÉS DE LA RESTAURATION 
En écologie de la restauration, le problème posé est au départ différent, car les 
actes de restauration ne concernent ni des œuvres d' art de musées, ni des reconsti­
tutions historiques ou archéologiques.  Le point original de la pratique est le constat 
d ' une dégradation d 'un milieu naturel, ancienne ou récente, grave ou légère . 
L ' intervention restauratrice est souhaitée, en général par les pouvoirs publics, parce 
que la régression des ressources naturelles du milieu ou son évolution spontanée 
provoque l ' extinction des activités économiques et sociales qui en dépendent ; 
parce que, également, des espèces et des milieux remarquables sont menacés de dis­
parition. 
L ' enj eu de la restauration n ' est donc pas, dans ces cas, la conservation fidèle 
d 'un patrimoine artistique ; 1' objectif devient la reconstitution des ressources natu­
relles permettant le rétablissement des usages sociaux menacés, l ' invention de nou­
velles pratiques ou la reconstitution d'un patrimoine biologique et écologique 
menacé. Il s ' inscrit dans la logique contemporaine du développement durable et 
doit s ' appuyer sur une connaissance fine des processus écologiques,  mais aussi 
sociaux, qui déterminent la production des milieux et la variabilité de leurs carac­
tères .  La finalité de la restauration n ' est pas seulement d' établir un diagnostic sur 
les causes de la dégradation ; c ' est aussi de proposer des solutions curatives pour 
rétablir les équilibres écologiques - mais aussi socio-économiques - perturbés ou 
disparus .  Qu' il s ' agisse de pâturages surexploités ou abandonnés, de forêts détrui­
tes par les incendies ou les tempêtes, de milieux naturels rares, déstabilisés ou 
détruits par des perturbations exogènes, des activités industrielles ou agricoles, ou 
encore du blanchissement et de la mort des coraux du fait du réchauffement des 
eaux marines .  
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Le rétablissement des états d' équilibre disparus suppose alors, pour le restau­
rateur, de préciser ce qu' il entend reconstituer, pour qui et pourquoi. Le rétablisse­
ment de cet état (ou de ces états successifs ou coexistants) dépendra à la fois  de pro­
cessus écologiques (dynamique des populations et des milieux, facteurs climatiques 
et hydrologiques, etc .) et de processus sociaux et économiques impliquant des 
acteurs et des usagers des espaces actuels et à venir en fonction des types de mise 
en valeur projetés . 
De ce point de vue, les références de la restauration sont à la fois  des états 
anciens et des états futurs d ' écosystèmes,  comprenant leurs variations ,  leurs fonc­
tions et leurs éventuels usages sociaux. Elles s ' appuient sur les connaissances 
acquises par les acteurs de la restauration ; sur l ' histoire récente ou lointaine de 
l ' e space à restaurer, sur les sites rémanents dits de référence, mais aussi sur les 
objectifs et les cibles du projet. Il pourra s ' agir de favoriser la régénération naturelle 
(plus ou moins assistée) des milieux détruits - si c ' est possible -, ou bien de réta­
blir un état choisi du passé en fonction d ' usages sociaux et économiques qui en sta­
biliseront l ' équilibre (par exemple l ' élevage) . 
Le choix des références n ' est en effet pas dissociable de la conception 
d' ensemble du projet de restauration. Celle-ci doit répondre à quatre questions : 
pour qui restaurer ? (la cible sociale) ; quoi restaurer ? (les objectifs du projet) ; 
comment restaurer ? (les moyens mobilisés) et comment évaluer le succès durable 
de l ' opération ? 
LA CONSTRUCTION DES RÉFÉRENCES
Si elle ne veut pas rester partielle, voire partiale, l ' opération doit s ' appuyer sur 
une double lecture du site . D ' une part la lecture historique, fondée sur des docu­
ments d' archives, mais aussi sur des analyses de charbons et de pollens ,  et sur les 
témoins des états passés, doit permettre de reconstituer la succession des états his­
toriques du site à restaurer en fonction de contextes écologiques et sociaux diffé­
rents . D' autre part la lecture doit être également actuelle, géographique, sociologi­
que, économique et écologique, en articulant passé et présent pour envisager 
l ' avenir, c ' est-à-dire pour élaborer le projet de restauration. 
Deux écueils doivent être cependant évités .  L 'un est de vouloir reconstituer les 
formes connues d' un milieu (ses paysages) sans savoir si les écosystèmes actuels 
- même assistés - peuvent les (re)produire, et sans savoir dans quel contexte his­
torique elles ont été engendrées .  Même bien documentée, l ' entreprise risque de res­
ter virtuelle, sauf dans un cadre muséographique. L ' autre est de rechercher, à tout 
prix, et non sans naïveté, une fidélité totale à ce qui a été, au nom d' une quête 
d' authenticité, compréhensible mais parfois vaine . La résilience d 'un milieu reste 
dans tous les cas la clef du succès de l ' opération. On ne peut restaurer un milieu, si 
l ' écosystème en jeu localement n' est plus viable, s ' il est menacé ou défaillant, à 
moins de pallier ses faiblesses par des artifices techniques .  
Ainsi conçu, l ' état de  référence du  projet de  restauration es t  à l ' interface des 
faits de nature et des faits de société . Il ne prévoit pas un retour en arrière ; au con­
traire, il vise à (re)créer des usages et des fonctionnalités compromises, à prévenir 
des risques (inondation, pollution, etc . ) ,  à reconstituer et à enrichir la biodiversité 
locale, à produire des paysages d' utilité publique autant que des biens et des servi­
ces marchands .  Dans ces buts , il s ' appuie sur la structure et le fonctionnement des 
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milieux détruits à régénérer, ou menacés à protéger, autant que sur les espèces dis­
parues ou en danger à retrouver. 
Pour chaque site, les références construites du projet sont multiples et doivent 
entrer en cohérence, en donnant à l ' entreprise des significations multiples : écolo­
gique, historique, sociale et économique . Elles définissent les destinataires et les 
partenaires de la restauration, le ou les états à produire et à maintenir, et les moyens 
d' y parvenir avec la souplesse nécessaire à la maîtrise des stratégies de succession 
des étapes de la vie d 'un milieu. 
Quelles que soient les ambitions et les difficultés, la restauration écologique, 
comme celle des j ardins (Auricoste,  1 994), doit rester en accord avec l 'histoire et 
la géographie du lieu, car elle participe autant du domaine de l ' imaginaire social 
que du domaine du vivant. 
LES RÉFÉRENCES DES CHERCHEURS 
Les chercheurs du programme Recréer la Nature, qui sont souvent aussi des 
praticiens ou travaillent en général avec eux, parlent autant de restauration, de réha­
bilitation, de régénération que de reconstitution, de réaffectation ou de recréation. 
Leur vocabulaire, qui n ' est pas figé, témoigne plutôt d' une période expérimentale, 
mais s ' appuie en général sur les travaux de Bradshaw ( 1 984) . Dans leur projet, 
manifestent-ils explicitement un choix de systèmes de références ? Comment peut­
on comprendre leur position ? 
DES ÉCOSYSTÈMES DE RÉFÉRENCE DÉTERMINÉS 
La plupart des travaux impliqués dans ce programme (Chapuis et al. , 200 1 )  
indiquent l a  cible des trajectoires d e  restauration, mais avec plus o u  moins de pré­
cision. Les uns s ' en tiennent à «  un état plus naturel » (polder du Vistre) , à un état 
à choisir dans la succession végétale (pelouses calcicoles de la Seine), ou à un 
« certain degré d ' ouverture ou de fermeture du milieu » (Causse Méjan) . Les autres 
choisissent des états forestiers (la ripisylve à bois dur du Rhin, la ripisylve indigène 
du Drac ou la chênaie subméditerranéenne de Provence), des états herbacés ou mix­
tes (les pelouses de la vallée de l ' Epte, les prairies humides de Brouage, la végéta­
tion « d ' avant le XIXe siècle » des îles Kerguelen, les pelouses subalpines et mon­
tagnardes des pistes de ski, la tourbière de Baupte avant son exploitation, etc . )  ou 
encore les états « matures » des récifs coralliens .  Toutefois, la justification de cha­
cun de ces choix, comme alternative à l ' état indésirable, n ' apparaît que si on ana­
lyse les raisons nombreuses qui s ' additionnent pour donner une légitimité à la cible 
de la restauration. Trois grandes catégories apparaissent, avec un point commun : 
la référence systématique à un projet patrimonial de reconstitution des milieux 
naturels détruits . La première met en avant la prévention des risques, et notamment 
la protection des sols ; la seconde privilégie les projets patrimoniaux et la restaura­
tion de la biodiversité ; la troisième propose une restauration-rajeunissement de 
sites abandonnés avec des objectifs à la fois patrimoniaux, économiques et paysa­
gers.  
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LES RÉFÉRENCES À DOMINANTE SÉCURITAIRE
Dans quelques projets (pistes de ski, talus de voies de chemins de fer) , la ques­
tion de départ était celle de la dénudation du sol provoquée par des aménagements 
ou des usages intensifs du site. Cet état, qui exposait à des risques graves d ' érosion 
hydrique, avait imposé aux gestionnaires des stations de ski ou de la SNCF de 
(re )végétaliser les sols artificiellement pour assurer rapidement leur protection 
pérenne. L ' objectif de végétalisation stable a amené les techniciens à choisir des 
procédés et des mélanges floristiques proches des végétations naturelles herbacées 
locales et régionales, mais aussi à suivre l ' évolution végétale spontanée, compte 
tenu des usages (pistes de ski) et des milieux écologiques concernés .  Dans ce der­
nier cas, il a été montré dans quelles conditions l ' objectif de cicatrisation végétale 
et de naturalisation du tapis végétal avait été atteint et, de manière plus secondaire, 
quelles avaient été les conséquences patrimoniales et paysagères .  Dans le cas du 
Drac et de l ' Isère, c ' est le problème de la protection des berges et du reboisement 
du lit des rivières qui est au centre de la démarche, du fait des risques de formation 
d' embâcles et des menaces qui pèsent ainsi sur la ville de Grenoble. Dans presque 
tous les cas, la connaissance des écosystèmes de références (pelouses subalpines, 
ripisylves) apparaît aussi importante que la réponse à une question urgente de ris­
ques à prévenir à travers un nouveau système qui a eu ou aura sa dynamique propre, 
y compris avec des finalités patrimoniales et paysagères .  
LES RÉFÉRENCES À DOMINANTE PATRIMONIALE
Dans de nombreux projets, la restauration à finalité patrimoniale s ' accompa­
gne de la mise en avant d 'un état idéalisé : celui qui préexistait à la destruction ou 
aux évolutions favorisées par les hommes et dont la reconstitution s ' impose aux res­
taurateurs . 
Ce type d ' état de référence, rarement décrit avec précision, et que la trajectoire 
de restauration devrait permettre de reconstituer, ne se prête pas en général à de 
longs développements, car il est encore mal connu (îles subantarctiques) ou il est 
simplement déduit des connaissances scientifiques disponibles sur ces milieux 
(tourbière de Baupte, polder du Vistre, coraux), voire simplement extrapolé à partir 
d' expériences déjà analysées (carrières) .  Le plus souvent, l ' existence de milieux 
rémanents (de sites actuels de référence) suggère aux chercheurs des systèmes 
témoins,  proches de ceux qu' ils aimeraient reconstituer (îles Kerguelen, forêts allu­
viales rhénanes). C 'est d' ailleurs là qu' ils  recueillent les données permettant de 
concrétiser la trajectoire de restauration, par exemple les paramètres de l ' inondabi­
lité d' une forêt alluviale et de ses conséquences écologiques.  Dans ces cas, l' objec­
tif de restauration demande d' abord que cessent les causes de perturbation des 
milieux naturels (les animaux domestiques introduits aux Kerguelen, l ' agriculture 
dans le polder du Vistre, la réduction de l ' inondabilité des forêts alluviales) de 
façon à ce que « les processus naturels ne rencontrent plus d' obstacles » .
Toutefois il n' est pas exclu dans ces cas que la restauration (la reconstitution 
des récifs coralliens par exemple) ait aussi un impact économique (tourisme local) .  
Dans ces projets , qui relèvent plutôt de la réhabilitation après destruction, le travail 
fait se situe à l 'échelle du laboratoire - in situ -, pour savoir si les seuils d ' irréver­
sibilité franchis sont définitifs, et s ' il sera possible de recréer une tourbière, un récif 
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corallien ou un marais littoral méditerranéen en mettant en place les conditions 
techniques d 'une ingénierie des milieux naturels .  
LES RÉFÉRENCES DU RAJEUNIS SEMENT 
Dans des sites plus ou moins abandonnés ou faiblement exploités, souvent vas­
tes (parcours du Causse Méjean, coteaux de la vallée de l ' Epte, prairies du marais 
de Brouage, pâturages des garrigues méditerranéennes, pelouses de la vallée de la 
Seine) , les projets cherchent à restaurer les pelouses ou les prairies en voie de boi­
sement. Comme la référence est explicitement celle de milieux ouverts pâturés par 
les animaux domestiques, les projets, soit envisagent de recréer 1' élevage disparu 
(Seine, Epte) , soit étudient la régression ou le maintien d' élevages existants (Méjan, 
Brouage) . Mais presque tous associent à ces objectifs économiques,  encore incer­
tains ,  la production de services publics patrimoniaux et paysagers dont il faut repé­
rer les acteurs locaux et nationaux. 
Dans de nombreux cas, la mise en place des projets semble supposer que l ' état 
souhaitable est le paysage d ' avant la colonisation par les buis dans le Méjan, par les 
rosacées et les genévriers dans les vallées de Seine et de l ' Epte ou par la garrigue 
dans l ' Hérault. Aussi le travail sur les trajectoires de la restauration relève-t-il, sou­
vent, de 1' étude des itinéraires techniques des éleveurs , dont les intérêts économi­
ques ne sont cependant ni patrimoniaux, ni paysagers. Il semble que le flou laissé 
sur les termes de référence soit alors dû au fait que le processus de restauration 
hésite entre le maintien d 'un élevage qui ne dépend que du marché (et pas des res­
taurateurs) et l ' invention d 'un nouveau système à la fois public et privé, où les éle­
veurs seraient à la fois  producteurs de paysages, de patrimoines vivants, d'espaces 
de loisirs et de tourisme, de lait et de viande. 
L ' idée d' une restauration-rajeunissement ressemble beaucoup à celle d' une 
reconquête sociale où se côtoient usagers anciens et prétendants à de nouveaux usa­
ges ,  et où les intentions des seconds mettent du temps à se métisser avec l 'héritage 
des premiers . Ce phénomène a été souvent observé dans la mise en oeuvre des poli­
tiques publiques qui s ' appuient sur l ' idée de reconquête d 'un paysage en voie 
d ' abandon social et économique, par exemple dans les zones humides (Donadieu et 
al. , 2000) .  
Il faut donc constater que, dans ces  projets de restauration, mais avec une pré­
cision et une complexité très variables, la nécessité de construire collectivement les 
références des projets s ' est imposée aux partenaires (scientifiques, collectivités, 
acteurs publics et privés, usagers , etc . ) .  Peut-on en déduire les conditions d' une 
« bonne » élaboration des références d' un projet ?
QUELLES RÉFÉRENCES POUR LA RESTAURATION ? 
LE POIDS DES DESTINATAIRES 
La plupart des projets du programme Recréer la Nature ont eu à traduire des 
commandes publiques, de l ' Etat ou des collectivités, voire d ' entreprises comme la 
SNCF, en questions de recherche. Les uns sont en prise directe avec des partenaires 
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locaux, les autres avec les services de l 'Etat ; souvent ces intérêts se mêlent, con­
vergent ou bien entrent en conflit. Il est fréquent que les intérêts des acteurs écono­
miques soient opposés à ceux des conservateurs de patrimoine naturel, ou que les 
acteurs concernés par la prévention des risques naturels veuillent faire prévaloir 
leurs objectifs sur ceux des deux catégories précédentes .  Ces données définissent 
pour les restaurateurs des contextes d ' intervention auxquels n ' échappent pas les 
scientifiques,  même si leurs démarches tentent souvent de s ' en abstraire, le plus 
souvent à juste titre, étant donné la complexité des enj eux.  
Il n ' empêche que c ' est l ' action publique qui est la finalité du projet de restau­
ration, et que la recherche scientifique est évaluée sur ses capacités à contribuer à 
la prise de décision au cours de cette action. 
DES OBJECTIFS MULTIPLES POUR DES PROJETS SINGULIERS 
Y a-t-il des objectifs à valeur universelle ou bien chaque projet est-il un cas 
d' espèce, singulier ? En analysant les publications dans Restoration Ecology 
pendant trois ans, Ehrenfeld (2000) a montré qu' il existe en fait trois grands types 
de finalités à la restauration des systèmes naturels : la restauration de certaines 
espèces, activité propre aux « conservationistes », la restauration d ' écosystèmes
entiers ou de paysages, et la restauration des services fournis par les écosystèmes. 
L' analyse précédente a montré que dans le programme Recréer la Nature, ces trois 
objectifs coexistaient souvent dans les proj ets, comme s ' ils étaient complémentai­
res et qu' il était difficile de ne pas être à la fois  restaurateur et conservateur. 
Dans la plupart des cas, les praticiens-chercheurs tentent de restaurer de nom­
breux services fournis par les écosystèmes (protection contre l ' érosion des sols, 
pâturage, récréation, aménités paysagères) ; plus rarement ils cherchent explicite­
ment à conserver d' abord des milieux et des espèces menacées ; l ' ambition reste 
cependant assez souvent de prendre en charge la totalité d 'un écosystème (comme, 
par exemple, la (re)fonctionnalisation des forêts inondables du Rhin) .  Cette combi­
naison d ' objectifs semble propre à chaque projet en fonction de la nature des sites 
et de leur histoire. Les références de la restauration des récifs coralliens ne peuvent 
évidemment être les mêmes que celles des pâturages du causse Méj an.  C ' est donc 
par type de milieux qu' il est le plus facile de comparer des systèmes de références, 
par exemple ceux des pelouses xeromésophiles .  
Là encore, la singularité de chaque situation est évidente. Sur le Causse, les 
objectifs de la restauration supposent à la fois  des finalités agricoles ( 1 '  élevage est 
toujours présent) , patrimoniales (des espèces sont à conserver) et paysagères (des 
paysages doivent êtres maintenus ou changés selon les intérêts en présence) . La 
complexité de l ' opération apparente alors ce projet à une entreprise de développe­
ment local par ailleurs déjà engagée. En revanche, sur les coteaux secs de la vallée 
de la Seine, les objectifs mettent 1' accent soit sur les valeurs patrimoniales et le 
fonctionnement des écosystèmes, soit sur les valeurs paysagères à offrir aux visi­
teurs et aux habitants (économie résidentielle et touristique) . L ' entreprise de déve­
loppement local est ici débutante. Force est donc de conclure que les attendus de 
chaque projet tendent à produire une combinaison originale, y compris pour des 
écosystèmes comparables .  
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LES LIMITES DES SOURCES D' INFORMATION
Plus délicate est la question de savoir quelles informations doivent argumenter 
la définition des références du projet de restauration. En effet, contrairement à un 
tableau ou à une chaumière normande, les milieux naturels ne sont pas des objets 
inertes et i solés ,  mais des systèmes vivants et dépendants ; ils ne vieillissent pas 
(sinon par métaphore), mais s ' adaptent en permanence au contexte qui les 
détermine et qui lui-même change à des échelles de temps et d' espace qu ' il faut pré­
ciser. 
White & Walker ( 1 997) ont très bien discuté ce problème. Ils montrent que les 
sources les plus communes d ' informations de référence sont les données histori­
ques et actuelles du site à restaurer et les données contemporaines des sites de réfé­
rence. Cependant, toutes ces informations ne conviennent pas nécessairement à 
1' argumentation du projet ; parce qu ' elles varient avec les échelles spatiales et tem­
porelles de mesure et que, mal étalonnées, elles peuvent tromper ; parce que les seu­
les données contemporaines du site à restaurer ou des sites rémanents ne permettent 
ni de deviner les causes historiques précises des états actuels,  ni de préjuger de leur 
devenir ; parce que les informations historiques sont indispensables à la compré­
hension des états actuels surtout quand on les qualifie (trop vite souvent) de natu­
rels ,  mais qu ' elles ne peuvent déterminer toutes les fonctions futures du site ; parce 
qu ' enfin, idéalement, les sites de référence devraient présenter une grande proxi­
mité géographique,  environnementale, et historique avec le site à restaurer, mais 
que ce n ' est pas toujours le cas et induit en erreur. 
L ' information de référence est donc celle qui montre « à  quoi ressemble 
l ' écosystème à restaurer et ce qui devrait 1' être », mais les causes de confusion et 
d ' approximation sont nombreuses et invitent à se méfier de ce que l ' on croit 
savoir. 
DES PROJETS PRAGMATIQUES 
Dans le programme de recherches, les méthodes adoptées sont d' autant plus 
claires que le site à restaurer est défini, et que la restauration est engagée, voire con­
sidérée comme aboutie. Certains projets en sont à la caractérisation fonctionnelle 
des écosystèmes et n ' ont pas encore clairement fixé les cibles matérielles et sociales 
(composition floristique, populations animales, mosaïque paysagère, usages 
sociaux, etc . )  à atteindre, ou bien à la caractérisation paysagère de territoires ; 
d ' autres ont déjà réalisé des opérations de restauration ou sont en voie de le faire . 
Peu semblent avoir accordé un grand poids aux études historiques ; beaucoup dis­
posent de sites de références étudiés ; la plupart semblent plus soucieux d' agir sur 
des processus écologiques ( l ' inondation ou le boisement), économiques (la stabili­
sation ou le retour des éleveurs), ou techniques (la revégétalisation, les récifs coral­
liens artificiels) ,  que d ' investir dans le recueil lourd d' informations qui leur permet­
trait d ' être plus sûr de la destination à atteindre. Le pragmatisme prévaut ; il ne faut 
pas s ' en plaindre . L ' action est aus si un mode de connaissance par l ' enseignement 
que succès et échecs apportent aux praticiens.  
Il n ' y a donc pas, au stade actuel des connaissances théoriques et pratiques de 
la restauration, de recettes toutes faites et universelles pour élaborer les projets de 
restauration et leurs références .  Ce qui semble en revanche déterminant est l ' iden­
tification de la combinaison originale des savoirs sur 1 ' histoire sociale et écologique 
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locale, et des projets de développement qui sont en jeu .  Dans ce cadre, les questions 
posées aux scientifiques peuvent plus facilement trouver des réponses utilisables 
par les actions publiques . 
CONCLUSION 
Que retenir de cette analyse très rapide des manières d ' élaborer des références 
de restauration et de fonder la pertinence d 'un projet, notamment par rapport aux 
pratiques nord-américaines ? 
LES POSITIONS DES RESTAURATEURS ÉVOLUENT 
La notion de milieu naturel, utilisée dans les sciences écologiques, et qui ten­
dait souvent à s ' affranchir du contexte historique ou social, est de plus en plus pré­
cisée par celle de milieu historique (White & Walker, 1 997),  mais aussi de com­
mande publique.  Elle prend alors sens dans un contexte social et économique qui 
devient le cadre de la demande de connaissances scientifiques adressée aux cher­
cheurs. 
Par ailleurs, on constate que la Society for Ecological Resto ration a renoncé à 
la référence aux écosystèmes « indigènes » (définition de 1 990) pour celle prenant 
en compte la nécessité « du renouvellement et du maintien de la santé des 
écosystèmes » .  Toutefois la proposition de Cairns ( 1 995)  d ' une « restauration éco­
sociétale » , et celle de Higgs ( 1 997) d 'une « restauration éco-culturelle » , semblent 
bien pouvoir élargir la restauration écologique à la production des usages sociaux 
des ressources reconstituées .  Le débat est ouvert, car ces usages ,  dans des contextes 
sociaux et économiques nouveaux, peuvent eux-mêmes engendrer des risques réels 
de détérioration des écosystèmes. C ' est le cas par exemple des conséquences des­
tructrices pour les milieux naturels des pratiques de tourisme mal gérées .  
LES COMMANDES PUBLIQUES INFLUENT SUR LA DÉFINITION DES PROJETS 
Les chercheurs du programme Recréer la Nature semblent en général avoir 
adopté un point de vue pragmatique .  Ils ont le plus souvent cherché à répondre à la 
question du comment restaurer pour satisfaire des demandes publiques de sécurité, 
d' économie ou de patrimoine autant qu ' à  celle du pourquoi adopter telle ou telle 
cible de restauration. 
Le projet de restauration n ' apparaît pas alors seulement comme une obligation 
faite aux pouvoirs publics de réparer ce qui a été détruit, instruite comme une 
« rédemption collective » par ces derniers , mais comme une opportunité de pro­
duire de nouveaux biens et services au bénéfice des collectivités publiques.  Cepen­
dant, il faut se méfier d' actions de restauration, trop faciles ou trop évidentes ,  qui 
peuvent être décevantes car trop ponctuelles et maîtrisant mal la complexité des 
milieux réhabilités ou restaurés .  
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LA RESTAURATION : UN PROJET ENTRE PASSÉ ET AVENIR 
Comme le souligne Higgs ( 1 997), la notion de restauration est appelée à être 
comprise d ' abord comme un processus socio-écologique de régénération tourné à 
la fois  vers le passé et vers le futur. A ce titre les « bonnes références de
restauration » ne seront pas seulement fidèles à la structure d 'un modèle historique 
et fonctionnel, durable et économiquement efficace, défini localement, mais elles 
incluront aussi des dimensions culturelles, sociales, politiques,  morales et esthéti­
ques débattues démocratiquement. C ' est surtout en Europe que cet élargissement 
prend sens .  La restauration de milieux dits naturels,  en tant que reconstruction fina­
lisée, ne peut y concerner que des espaces d' héritage historique dont il faut redéfinir
le projet social . Conservation et restauration doivent être inventives pour convain­
cre les sociétés du XXIe siècle . 
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